LI構文の派生とその理論的帰結(2) by 川本 裕未
Osaka Gakuin University Repository
Title
LI????????????? (2)
The Derivation of the LIC and Its Theoretical 
Consequences: Part 2
Author(s) ????? (Yumi Kawamoto)
Citation
?????????????OSAKA GAKUIN 











川本 (2019) で、LI構文において前置された場所句は、SPEC-Tに A移動 6













(34) a. The scout reported that beyond the next hill stood a large fortress.
 b.  It was written in the plans that over the entrance should hang the 
gargoyle.
 (Hooper and Thompson 1973)
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(35) It was decided that this building, they would demolish.
Rizzi (1997) は left periphery、つまり命題を表す IP（TP）の左側部分の構
造について詳細に検討し、時制やモダリティ、焦点や話題等の情報構造をも含
んだ談話領域と命題を結びつけるインターフェイスの役割を担う部分として、
従来の CPを分割し、以下のような the cartography of syntactic structures
を提案している。
(36) ... Force ... (Topic) ... (Focus) ... Fin  IP 7
 (Rizzi 1997)
Focusと Topicは随意要素で、その指定部に入る要素をそれぞれ焦点および話
題として認可する。例えば以下の (37) における第２文の動詞 prayedの補文
（that以下のイタリック体の部分）は (38) のような構造を持つとされる。
(37)  He had seen something truly evil－prisoners being ritually raped,  
tortured and mutilated.　He prayed that atrocities like those, never 




つまり、(37) の第２文において、thatは declarativeの Force markerとして
Forceの位置に、atrocities like thoseは前文で述べられているレイプなどの
残虐行為を指す既知情報を再度話題にするものとして witnessの目的語の位置
から TopicPの指定部に、そして never againは強調される新情報、つまり焦
点として TP内部から FocusPの指定部にそれぞれ移動する。
LI構文の場所句は既知情報として再度話題にのぼる表現であることから、




(39) a.* Will down the hill roll the baby carriage?
 b.* Down the hill will roll the baby carriage?
(40) a.* Will this book, you really buy?
 b.* This book, will you really buy?





Rizzi (1997) は、(38) における wouldが示すように、Finite headが助動詞
を誘引して疑問文が派生されるとしている。そうであれば、(39a-b) と (40a-b) 
においても助動詞willはT headからFinite headに移動しているはずである。
ところが、(39a) と (40a) では TopicPの左側に助動詞が来ており、助動詞の
移動先である FinitePは TopicPの右側に位置することから、ありえない構造
として排除される。
(41) a.* Will [TopP down the hill roll the baby carriage]
 b.* Will [TopP this book, you really buy]
さらに、Finite headによる助動詞の誘引は、上位に位置する疑問の Force 
headから疑問の素性を継承したうえで、Finite headが Tとの間で Agree関
係を構築し、その Agree関係に基づいて行われていると考えられているが、
(39b) および (40b) では、間に Topic headが介在することで、Force headと
Finite headの間の素性継承が阻止されるため非文となる。
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(42) a. [ForceP Force [TopP Down the hill Top [FinP Fin [roll the baby carriage]]]]
 b. [ForceP Force [TopP This book Top [FinP Fin [you really buy]]]]
以上のように、LI構文の場所句、および話題化要素が TopicPの指定部に位置






















CPを欠いた不完全な TP（Rizzi (1997) の Left Peripheryのアプローチを採
用するなら、ForceP、TopicP、FocusP、FinitePを欠いた不完全な IP）であ
るので、補文内に移動の着地点を持たず、そのため、話題化も LIも適用する
ことができないということになる。したがって本節では、(44a) と (44c) を除
いたその他の点について検討していくことにする。（具体的には本論で (44b) 





(46) a. The scout reported that beyond the next hill stood a large fortress.
 b.  It was written in the plans that over the entrance should hang the 
gargoyle.
 c.*  That over the entrance should hang the gargoyle was written in the 
plans.
 (Hooper and Thompson 1973)
(47) a. It was decided that this building, they would demolish.










下はアイルランド出身の作家のRoddy Doyle、James Joyce、John McGahern、
Frank McGuinnessの作品からの引用である。（McCloskey (1992), Henry 
(1995)）
(48) a.  I wondered [would I be offered the same plate for the whole 
holiday].
 Roddy Doyle: The Woman Who Walked into Doors, 154
 b.  She asked the stewards [was any member of the committee in the 
hall].
 James Joyce: Dubliners, 170
(49) a.  The baritone was asked [what did he think of Mrs Kearney’s 
conduct].
 James Joyce: Dubliners, 176
 b. You’d be better off asking [why did he marry me].
 Frank McGuinness: Dolly West’s Kitchen, 55
尚、(48a-b) および (49a-b) は次の (50a-b) のように直接疑問文の一部に主節
が付加された表現とは異なることに注意されたい。
(50) a. Is he coming along, I wonder.
 b. Where is Mom, the little boy wondered.
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こり、補文 Tにあった would、did、wasなどがそれぞれ T-to-C移動をして
いる、或いは Rizzi (1997) の Left Periphery理論にしたがうなら、それらは
Tから Finite headに移動していることになる。
(51) a.  I wondered [ForceP [FinP [Fin would] [TP I [T would] be offered the same 
plate for the whole holiday ]]].












(53) a.* The police discovered [who had they beaten up].











(54)  I didn’t think that my mother was ill, and in fact she wasn’t ill.
(55) a.* I don’t regret that I left school before graduation, and in fact I didn’t 
leave school.
 b.* That I had left school before graduation didn’t infuriate my parents, 













(56) a.  John supposed [that Bill had done it], and Mary supposed [it/so] 
too.
 b.  John regretted [that Bill had done it], and Mary regretted [it/*so] 
too.
 (Kiparsky and Kiparsky 1970)
同様に、主語節を受ける代用表現も itであり、さらに主語節は再帰代名詞
itselfの先行詞として機能することができる。
(57) a.  [That Bill had lied] disappointed me, and [it/*so] disappointed my 
father, too.









(59) a.* The car that only rarely did I drive is in excellent condition.
 b. This car, which only rarely did I drive, is in excellent condition.
 （Hooper and Thompson 1973）
(60) a.* The rotunda in which stands a statue of Washington will be 
repainted.
 b.  The rotunda, in which stands a statue of Washington, will be 
repainted.












(61) a. I don’t want to read a book which the teacher recommends.
 b. I don’t want to read the book which the teacher recommends.












含む (62a) の問いに対して、(62b) のように関係詞節も含めて答えた場合、容
認度が落ちる。これは (62a) の質問の対象が主節の内容に限られ、関係詞節の
内容は含まれていないことを示している。
(62) a. Did you read Schwartz’s exam, which I left on your desk?
 b.?? Yes, I read Schwartz’s exam, which you left on your desk.
 c. Yes, I read Schwartz’s exam.
 （McCawley 1981）
さらに、非制限用法の関係詞節は付加疑問文にすることができる。
(63) a.* I just ran into the girl who was your roommate at Radcliffe, wasn’t 
she?
 b.  I just ran into Susan, who was your roommate at Radcliffe, wasn’t 
she?



















非叙実述語補文 △ 〇 断定
叙実述語補文 × × 前提
主語節 × × 前提
定の
制限用法の関係詞節 × × 前提
















(65) a.* The only paper that, frankly, I didn’t understand was hers.
 b. John, who, frankly, was incompetent, was a friend of mine.
非制限用法の関係詞節では文副詞の franklyを挿入することが可能であるのに
対して、制限用法の関係詞節に franklyを挿入することは許されないという事

















(66) a.* Into every dogi’s cage, itsi owner peered.
 b. Into every dogi’s cage peered itsi owner.
 (Culicover and Levine 2001)
交差効果とは、wh句が同じ指標を持つ代名詞を越えて移動し、以下のような
構造を作り出すことをいう。
(67) wh2i  ...  pronouni  ...  wh1i
(67) において元位置の wh1iが中間の代名詞に C統御されている場合は強交差
と呼ばれ、容認度は著しく低い。以下の (68a) が強交差の例であり、その派生
は (68b) のように表される。
(68) a.* Whoi does hei think can ﬂy?
 b.* Who2i does hei think who1i can ﬂy
who1iはwho2iに束縛 9される変項（variable）であるため、項束縛（A-binding）
されることは許されない。しかしながら、(68b) では who1iは項の位置にある
代名詞 heiに C統御され、且つ同一指標を有しており、代名詞 heiによって項
束縛されていることになるため非文となると考えられる。一方、(69a) のよう
に、その派生を表す (69b) において代名詞が who1iを C統御していない場合を
弱交差と呼ぶ。
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(69) a.?* Who2i does hisi mother love?
 b.?* Who2i does hisi mother love who1i
代名詞 hisiは who1iと同一の指標を与えられているが C統御の関係ではない
ので who1iを束縛はしていない。そのため完全な非文にはならない。
Koopman and Sportiche (1982) は (69) が強交差ほどではないが容認性が低く
なっている理由について以下の Bijection原理を用いて説明している。
(70) The Bijection Principle:
　　　　 Each operator binds one and only one variable, and each variable 
is bound by one and only one operator.
variable（変項）は以下のように定義される。
(71) α is a variable if it is in an A-position and is locally A-bar bound.
(69) では演算子Who2iが hisiと who1iの２つの変項を束縛しているため文法
性が下がると Bijection原理から説明される。
話題化文と LI構文の容認性に関するコントラストを表す (66a-b) に立ち返






話題化された構成素と LI構文の場所句は最終的に TopicPの指定部に A-bar
移動するという点で共通しているが、話題化要素は直接 TopicPの指定部に
A-bar移動しているため、元位置の into every dog’s cageは (71) により、
TopicPの指定部の into every dog’s cageに A-bar束縛される変項ということ
になるのに対して、LI構文の場所句はいったん SPEC-Tに A移動してから
TopicPに A-bar移動しているため、元位置の into every dog’s cageは局所的
に SPEC-Tにある into every dog’s cageに項束縛されていることになり、変
項ではない。(72a) では TopicPの every dog’sが hisと元位置の every dog’s
の２つの変項を束縛しているため、Bijection原理により排除される。一方、
LI構文の (72b) では元位置の into every dog’s cageは変項ではないので
Bijection原理の対象にはならず、さらに中間の SPEC-Tに位置する into 
every dog’s cageは TopicPの演算子に束縛される変項であるが、それと代名
詞との位置関係は (67) の交差効果の構造をなしていないため（つまり、











６ Chomsky (2004) では、統語操作は一致 (Agree) と融合 (Merge) の２つの
みに還元されるとし、移動 (Move) は融合の一種の内的融合 (internal 
Merge) として捉え直されている。しかしながら、本稿では A移動と
A-bar移動を区別することが要所であることから、一貫して「移動」とい
う用語を用いる。それに伴い、Chomsky (2004) が外的融合 (external 
Merge) と呼ぶ操作を「融合」と呼ぶ。
７ Chomsky (1986)は Sを I (INFL) の最大投射 IPと分析したが、Chomsky 
(1995) は Iを一致素性を担う Agrと時制を担う Tに分離した。しかし、
その後 Agrの存在は否定され、現在では TPと IPは同じ位置を指す。本
稿ではこれ以降 TPで統一して表す。
８ Pesetsky and Torrego (2001) は、補文で主語・助動詞倒置を許す変種、
言語は主節 C、補文 Cともに EPP特性を有する解釈不可能な T素性 (uT) 
を持ち、一方標準英語のように補文で主語・助動詞倒置を許さない変種、





 a. Vet ir fregn, vos volt ikh gemakht mitn dritn milyon?
  will you ask what would I done with-the third million
  ‘Will you ask what I’d do with the third million?’
 b. Ikh farshtey nit vos iz dos far a verter.
  I understand not what is that for a word




  Qué pensaba Juan [que le había dicho Pedro [que había publicado
  what thought John that him had told Peter that had published 
  la revista]]?
 the Journal
  ‘What did John think that Peter had told him that the Journal had 
published?’
 (Torrego 1984)
９ 束縛 (binding) に関する用語の定義については Chomsky (1981) を参照。
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The Derivation of the LIC and Its Theoretical 
Consequences: Part 2
Yumi Kawamoto
　 This part of the paper argues why Locative Inversion and 
Topicalization behave alike in that neither of them can be applied in a 
subject clause while they behave differently in that the former does not 
produce weak crossover effects but the latter does.
　 Given Rizzi (1997)’s split CP analysis, it follows that the locative 
phrase in the Locative Inversion construction (LIC) and the Topicalized 
phrase in the Topicalization construction both move to the speciﬁer position 
of TopicP because they carry old information, which must be mutually 
known or assumed by the speaker and addressee for the utterance to be 
considered appropriate in context.　Syntactically, the subject clause shows 
the same distribution as the complement clause of factive predicates and 
the deﬁnite restrictive relative clause: they permit the LIC and subject-
auxiliary inversion.　Pragmatically, those clauses all carry a presupposition, 
whose truth is taken for granted in the discourse, which leads to the 
assumption that they lack TopicP and FocusP.　Thus, the impossibility of 
application of Locative Inversion and Topicalization in the subject clause is 
accounted for since there is no position to which the fronted phrases move.
　 The LIC seems to be exempt from weak crossover effects whereas the 
Topicalization construction is subject to them.　This difference in 
grammaticality is explained by assuming the fronted locative phrase in the 
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LIC stops by at SPEC-T, which is an A(rgument)-position.　Since the 
locative phrase moves to an A-position, its copy left behind in the original 
position is not a variable and therefore is not subject to the Bijection 
Principle, which regulates weak crossover effects.　The locative phrase 
further moves to TopicP leaving behind a copy in SPEC-T.　This movement, 
however, does not cross the pronoun which is coindexed with the locative 
phrase, and therefore the copy in SPEC-T is not subject to the Bijection 
Principle, either.　The weak crossover data thus points strongly to the 
conclusion that the fronted locative phrase makes a stopover at SPEC-T 
before reaching TopicP.
